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Technik zwischen Distanz und Nähe zur Alltagswelt. 
Eine Sekundäranalyse zur Technikakzeptanz 
Von Dieter Fuchs, Jörg Berger und Ekkehard Mochmann 
Im Anschluß an die Kontroverse um die Kernenergie verfes t ig te sich in der 
öffentlichen Diskussion die Auffassung, daß wir uns in einem Prozeß der 
Erosion der Akzeptanz moderner Technik bef inden. Die zugespi tz tes ten 
Varianten dieser Auffassung gehen sogar von einer "Akzeptanzkr ise" oder 
"Entzauberung" der technischen Zivilisation aus. Auch wenn viele Autoren 
so weit nicht gehen wollen, so wird doch eine ve rb re i t e t e Technikskeps is 
weitgehend schon als Faktum angenommen. 
Die bislang vorgelegte empirische Evidenz für diese Auffassung einer Tech-
nikfeindlichkeit oder Technikskeps is schien uns jedoch rech t schmal zu sein. 
Wir ve r such ten desha lb , durch eine Sekundäranalyse einiger im Zentralarchiv 
2 
vo rhandene r Studien weitere empirische Belege über das Ausmaß der Tech-
3 
nikakzeptanz der Bevölkerung zu gewinnen . 
Bei der Diskussion über die Technikakzeptanz geht es weniger um die Ein-
stel lung zu konkre ten Einzeltechniken als um eine general is ier te Einstellung 
zur Technik. Zunächst stellt sich die Frage nach angemessenen Indikatoren 
einer solchen Einstel lung. In Tabelle 1 sind die Häufigkei tsvertei lungen aller 
Indikatoren einer 1983 durchgeführ ten Erhebung aufgeführ t , die die gene-
ra l is ier te Einstellung zur Technik mit Hilfe vorgegebener inhalt l icher Per -
spekt iven e r f r ag ten . 
Die Vertei lungen sind offenkundig sehr un te rsch ied l ich . Das zeigt schon die 
Problematik, auf der Basis de ra r t i ge r Einzelindikatoren Aussagen über das 
Ausmaß der Technikakzeptanz zu machen, denn je nachdem, auf welche Ind i -
katoren man sich bez ieht , kommt man zu ganz unterschiedl ichen Schlußfolge-
r u n g e n . Zur Ver r inge rung der Gefahr einer selektiven In te rpre ta t ion dieser 
Vertei lungen wurden diese Indikatoren - zusammen mit einer Reihe von Ind i -
katoren zu spezifischen Techniken (Datentechnik, Medizintechnik e t c . ) - einer 
4 
dimensionalen Analyse (Faktorenanalyse) un te rzogen . Dabei konnten die 13 
Ind ika toren , deren Stimulusobjekt Technik allgemein war , auf 2 Faktoren r e -
duzier t werden , von denen wir annahmen, daß sie die "latenten" Einstel lun-
gen bi lden, die den einzelnen Beobachtungsvar iablen zugrunde l iegen. Be-
merkenswer t ist der Inhalt der beiden Faktoren : der eine enthäl t die positiv 
formulierten Indika toren und der andere die negat iv formulierten. Wenn wir 
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T a b e l l e 1 : E i n s t e l l u n g z u r T e c h n i k : E i n z e l i n d i k a t o r e n 
( H ä u f i g k e i t s v e r t e i l u n g e n in %) 
1* 2 3 4 5 6 7* 
+ Die T e c h n i k i s t d ie G r u n d -
l a g e u n s e r e s L e b e n s s t a n d a r d s 3 3 6 15 17 21 35 
Die T e c h n i k f ü h r t z w a n g s l ä u f i g 
z u r U m w e l t v e r s c h m u t z u n g 9 8 13 17 19 17 17 
+ Zu d e n g r ö ß t e n V e r d i e n s t e n 
d e r T e c h n i k g e h ö r t d i e V e r -
e i n f a c h u n g d e s t ä g l i c h e n 
L e b e n s 2 3 6 12 17 24 36 
Die T e c h n i k m u ß s t ä r k e r a l s 
b i s h e r ü b e r w a c h t u n d k o n -
t r o l l i e r t w e r d e n 3 3 4 14 15 21 40 
+ O h n e T e c h n i k k ö n n t e man d i e 
A r b e i t d e s A l l t a g s g a r n i c h t 
m e h r b e w ä l t i g e n 3 4 7 11 15 21 38 
O h n e d ie T e c h n i k w ä r e u n s e r 
L e b e n m e n s c h l i c h e r 13 10 11 21 15 13 17 
Die T e c h n i k i s t u n d u r c h -
s c h a u b a r u n d b e d r o h l i c h 15 13 13 19 16 13 12 
Die T e c h n i k m a c h t d ie 
M e n s c h e n z u S k l a v e n d e r 
T e c h n i k 14 11 12 16 15 15 17 
+ Die T e c h n i k m a c h t d a s 
L e b e n a n g e n e h m e r 2 3 4 13 21 26 32 
Die T e c h n i k w i r d e i n g e s e t z t , 
o h n e d ie A u s w i r k u n g e n v o r h e r 
h i n r e i c h e n d zu u n t e r s u c h e n 6 8 10 20 18 18 20 
+ Die T e c h n i k i s t n o t w e n d i g 
zum Ü b e r l e b e n e i n e r w a c h -
s e n d e n W e l t b e v ö l k e r u n g 3 4 6 16 19 23 29 
Die T e c h n i k h i l f t , K a t a -
s t r o p h e n zu v e r h i n d e r n 5 5 5 13 16 23 32 
Die T e c h n i k i s t e i n e G e f a h r 
f ü r d e n M e n s c h e n u n d s e i n e 
Umwel t 16 14 14 20 15 11 9 
1* = St imme g a r n i c h t zu 7* = St imme v o l l k o m m e n zu 
Q u e l l e : E i n s t e l l u n g z u r T e c h n i k , 1983 ; Z A - N r . 1367 
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annehmen, daß es sich bei dieser Lösung nicht um ein methodisches Artefakt 
handel t , dann heißt d a s , daß es zwei voneinander relat iv unabhängige Ein-
s te l lungen gibt - die beiden Faktoren korre l ie ren n u r niedrig miteinander - , 
die sich einmal auf die posit iven und einmal auf die negat iven Aspekte der 
Technik beziehen. Zur Bestimmung des Ausmaßes der Technikakzeptanz auf 
der Grundlage dieser beiden Faktoren wurden Mittelwertindizes aus den 
Indikatoren gebi ldet , die mit mehr als .50 auf dem jeweiligen Faktor luden 
(diese sind in Tabelle 1 mit P lus- bzw. Minuszeichen v e r s e h e n ) . 
Tabelle 2: Einstellung zur Technik: Mittelwertindizes 
(Häufigkei tsver te i lungen in %) 
(a) Siehe die mit + gekennzeichneten Indikatoren in Tabelle 1 
(b) Siehe die mit - gekennzeichneten Indikatoren in Tabelle 1 
* Akzeptanz: Skalenpunkte 5 - 7 ; Ambivalenz: Skalenpunkt 4 ; 
Skeps is : Skalenpunkte 1 - 3 ; bei dem Mittelwertindex aus den negat iv 
formulierten Indikatoren umgekehr t 
Die Vertei lungen e rgeben ein widersprüchl iches Bild. Bei dem Mittelwert-
index aus den posit iv formulierten Fragen überwiegt die Technikakzeptanz 
und bei dem Mittelwertindex aus den negat iv formulierten Fragen überwiegt 
die Techn ikskeps i s . Allerdings is t die Akzeptanz im e r s t en Falle deutlich 
a u s g e p r ä g t e r als die Skepsis im zweiten Falle. Nach diesen Vertei lungen 
müßte es eine g rößere Anzahl von Befragten geben , die gleichzeitig eine 
akzept ie rende und eine skept i sche Haltung gegenüber der Technik haben . 
Bei e iner Kreuztabel l ierung beider Einstel lungen zeigte sich dann auch , daß 
von denjenigen Befragten , die bei dem Mittelwertindex auf der Grundlage 
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der positiv formulierten Fragen in die Akzeptanzkategor ie fielen, 39,9% der 
Skepsiskategor ie des Mittelwertindexes auf der Grundlage der negat iv for-
5 
mulierten Frage angehör ten . 
Die Existenz von zwei general is ier ten Einstel lungen zur Technik - die sich 
einmal auf die posit iven und einmal auf die negat iven Aspekte der Technik 
beziehen - und die Gleichzeitigkeit einer akzept ie renden und skept i schen 
Einstellung bei vielen Befragten kann als Ausdruck einer ambivalenten Hal-
tung der Bü rge r zur Technik i n t e rp r e t i e r t werden . Das Ambivalenzargument 
g r ü n d e t aber auf einer Vorausse tzung : nämlich, daß die Indikatoren für die 
Befragten auch eine mehr oder weniger große Relevanz haben bzw. für sie 
zentra l s ind . Nur dann kann sich für die Befragten eine widersprüchl iche 
(ambivalente) Haltung zu dem Einstel lungsobjekt e rgeben und n u r dann sind 
die durch die Faktorenanalyse ex t rah ie r t en Dimensionen auch bedeu tungsvo l l . 
In dem Maße, wie die Befragten den in den Indikatoren vorgegebenen Aspek-
ten indifferent oder sogar unwissend gegenübe r s t ehen , wird die Wahrschein-
7 
lichkeit eines methodischen Artefaktes größer . Die beiden Faktoren könnten 
dann lediglich der Ausdruck einer Tendenz sein, affirmativ im Sinne der 
Frageformulierung zu antworten,- d . h . es wird si tuat ionsspezif isch eine Ein-
stel lung gebi ldet , die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden i s t . Ob es sich 
bei den beiden Einstel lungen eher um "wirkliche" oder eher um "künst l iche" 
handel t , kann hier nicht entschieden werden . In jedem Falle sind auch diese 
gegenüber den Einzelindikatoren methodisch abges icher te ren Einstel lungen 
vors icht ig zu i n t e r p r e t i e r e n , d . h . die ermittel ten Vertei lungen sind n u r dann 
aussagekrä f t ig , wenn man von realen Einstel lungen ausgehen kann . 
Die Wahrscheinlichkeit der Bildung von Artefakten wird durch zwei Ind ika-
toren v e r r i n g e r t , die die Einstellung zur Technik d i rekt messen, d . h . nicht 
über inhaltl iche Vorgaben vermit te l t . In der Studie von 1983 (Einstellung 
zur Technik) lautete die F rage : "Wenn Sie einmal an Ih re persönl iche Ein-
stel lung zur Technik denken: Wo würden Sie sich selbst auf dieser Skala 
einstufen?" (Meßinstrument: 7-Punkte-Skala mit verbal is ier ten Endpunk ten , 
1 = s tehe der Technik skept i sch gegenübe r , bin sehr k r i t i sch , 
7 = s tehe der Technik sehr positiv gegenübe r , akzept iere sie voll) 
und in der Studie von 1982 (Umweltbewußtsein) sollte die Aussage "moderne 
Technik hat mehr posi t ive als negat ive Auswirkungen" ebenfalls anhand 
einer 7-Punkte-Skala mit verbal i s ie r ten Endpunkten (1 = lehne s t a rk ab , 
7 = stimme s t a rk zu) bewer te t werden . Diese Indikatoren haben den Vorzug, 
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daß die Befragten se lbs t en tscheiden können , welche konkre ten inhalt l ichen 
Aspekte der Technik sie bei i h re r Bewer tung heranziehen bzw. auf welche 
Genera l i s ie rungsgrundlagen sie sich s t ü t zen . Die Zentral i tät dürf te demzu-
folge eher gewährleis te t sein als bei inhalt l ichen Vorgaben sei tens der For-
s c h e r . Auf der Grundlage dieser Indikatoren sieht die Vertei lung folgender-
maßen aus : 
Tabelle 3: Einstellung zur Technik: Skalometer 
(Häufigkei tsver te i lungen in %) 
* Akzeptanz: Skalenpunkte 5 - 7 ; Ambivalenz: Skalenpunkt 4 ; 
Skeps is : Skalenpunkte 1 - 3 
Quelle: Einstellung zur Technik, 1983; ZA-Studien-Nr . 1367 
Umweltbewußtsein, 1982; ZA-Studien-Nr . 1380 
In beiden Studien überwiegt die Akzeptanz die Skepsis bei weitem. Wenn wir 
also annehmen, daß die Befragten sowohl negat ive als auch posit ive Seiten 
an der Technik sehen , dann fällt ihr Bi lanzierungsprozeß offensichtlich 
überwiegend posit iv a u s . Wie das ermittelte Ausmaß an Skepsis bezüglich 
der Hypothese einer ve rb re i t e t en Technikskeps is e inzustufen i s t , d a r ü b e r 
müßte anges ichts der Unschärfe des Kennzeichens "verbre i te t" e r s t d i s -
ku t i e r t werden . 
Ein Nachteil von solchen Indikatoren ohne inhaltl iche Vorgaben i s t , daß man 
keine Information d a r ü b e r ha t , worauf sich die posi t iven bzw. negat iven 
Stellungnahmen g r ü n d e n . Da Technik ein sehr komplexer Gegenstand i s t , 
sind eine Fülle potentiel ler Bezüge möglich. Die Befragten können sich als 
Quelle i h re r geäußer ten Einstellung auf ganz versch iedene Lebensweltbereiche 
beziehen und innerhalb dieser Lebensweltbereiche auf versch iedene Techniken 
und verschiedene Aspekte dieser Techniken. Im folgenden sollen zur Frage 
der möglichen Quellen der general is ier ten Einstellung zur Technik noch einige 
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empirische Evidenzen darges te l l t werden . In der Tabelle 4 sind die Ver te i -
lungen der Einstel lung zur Technik in zwei Bereichen der pr imären Lebens-
8
welt der Befragten aufgeführ t . 
Tabelle 4: Einstellung zur Technik in Bereichen der pr imären Lebenswelt 
(Häufigkei tsver te i lungen in %) 
Quelle: Bü rge r und technischer Fo r t s ch r i t t , 1984; 
ZA-Studien-Nr . 1389 
Die Verte i lungen machen deut l ich , daß zumindest in diesen Bereichen der 
pr imären Lebenswelt der Befragten p rak t i sch keine Skepsis gegenüber der 
modernen Technik ex i s t i e r t . Differenziertere Informationen liefert eine Frage 
nach den Erwar tungen der Bü rge r vom Einfluß der Technik auf u n s e r Leben 
in den kommenden J a h r e n . Den Befragten , die eine Veränderung eher zum 
Guten bzw. eher zum Schlechten e rwar t en , wurde jeweils eine Nachfaßfrage 
ges te l l t , bei der sie in ihren eigenen Worten angeben soll ten, woran sie 
denn dabei denken (vgl . Tabelle 5 ) . 
Die beiden wicht igsten negat iven Aspekte betreffen die Arbei ts losigkei tsfrage 
und die Frage der Umweltbelastungen bzw. die Gefahren der Atomkraft. 
Beides sind Themen, die bei den Bürge rn schon seit J a h r e n , auch u n a b h ä n -
gig von Technikf ragen , ganz oben auf der Pr ior i tä tenl is te der wicht igsten 
poli t ischen Probleme s t ehen . Diese werden offenbar auch auf Technik bezo-
gen bzw. Technik wird auch auf sie bezogen. 
Die wicht igsten posi t iven Aspekte lassen sich unschwer auf die in Tabelle 
4 darges te l l t en Ergebnisse bez iehen , die in Bereichen der pr imären Lebens -
welt eine eindeut ig posi t ive Bewer tung der Technik e r b r a c h t e n . 
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Tabelle 5: Erwartungen vom Einfluß der Technik auf unser Leben 
(Häufigkeitsverteilungen in %) 
Quelle: Bürger und technischer Fortschritt, 1984; 
ZA-Studien-Nr. 1389 
Als allgemeine Schlußfolgerungen legen die hier dargestellten empirischen 
Ergebnisse unseres Erachtens nahe, daß die Grundlage der positiven Be-
wertung der Technik eher die Technik in der primären Lebenswelt der 
Bürger bildet, während diejenigen Befragten, die eine eher kritische Hal-
tung einnehmen, sich vor allem auf Auswirkungen der modernen Technik in 
9 Bereichen der intermediären und sekundären Lebenswelt beziehen . 
Abschließend sollen die Analyseergebnisse noch einmal kurz auf die Ausgangs-
frage bezogen werden. Die Bürger sehen in der modernen Technik offenbar 
zugleich Vor- und Nachteile. Das ist angesichts der Verwendbarkeit von 
Technik für fast beliebige Zwecke, die wiederum individuell unterschiedlichen 
Bewertungen unterliegen, sicherlich keine Überraschung. Nach den von uns 
analysierten Daten war das Gesamturteil über die Technik jedoch zumindest 
im Zeitraum der Erhebungen noch eindeutig positiv. Ob sich ein langfristiger 
Trend im Sinne einer abnehmenden Technikakzeptanz vollzieht, kann mit 
unseren Daten nicht beantwortet werden. Unseres Erachtens dürften aber 
Situationsfaktoren eine wesentliche Rolle bei der weiteren Entwicklung der 
Technikakzeptanz spielen. Gerade Einstellungen zu Objekten außerhalb der 
primären Lebenswelt der Bürger sind in der Regel wenig verankert, so daß 
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sie für konkre te Ereignisse anfällig s ind . Auf die general is ier te Einstellung 
zur Technik bezogen heißt das vermutl ich, daß die objektive Entwicklung 
und die subjektive Wahrnehmung sowie Bewertung dieser Entwicklung bei 
solchen Themen wie Erse tzung von Arbei tsplätzen du rch neue Technologien, 
Umweltbelastungen, Störfälle bei Kernkraf twerken e t c . auch nennenswer te 
Auswirkungen auf die Entwicklung der Einstellung zur Technik haben dü r f t en . 
Anmerkungen 
1 RECUM von, H. (1984), 
ULRICH, O. (1984). 
2 Umweltbewußtsein; ZA-Studien-Nr . 1388 
Erhebungs jahr : 1982 
Pr imärforscher : H . J . FIETKAU, H. KESSEL, W. TISCHLER, 
Wissenschaftszentrum Berl in. 
Grundgesamthei t : Bevölkerung der BRD (ab 14) 
Auswahl: Mehrstufig geschichtete Zufallsauswahl 
Einstellung zur Technik; ZA-Studien-Nr . 1367 
Erhebungs jahr : 1983 
Auf t raggeber : SIEMENS, München 
Da tenerhebung : INFRATEST, München 
Grundgesamthei t : Bevölkerung der BRD (ab 14 J. ) 
Auswahl: Mehrstufig geschichtete Zufallsauswahl 
Bürger und technischer For t sch r i t t ; ZA-Studien-Nr . 1383 
Erhebungs jahr : 1984 
Pr imärforscher : H. BECKER, München 
Da tene rhebung : INFRATEST, München 
Grundgesamthei t : Bevölkerung der BRD (ab 14 J . ) 
Auswahl: Mehrstufig geschichtete Zufallsauswahl 
3 Eine ausführl iche Präsenta t ion der Ergebnisse der Sekundäranalyse 
erfolgte in einem Gutachten an das BMFT: E.K. SCHEUCH, J. BERGER 
und D. FUCHS: "Die Akzeptanz von Technik in der Bevölkerung: Eine 
Sekundäranalyse aus den Beständen des Zentra larchivs für empirische 
Sozialforschung" (Manuskript) 1985. 
4 Dazu detai l l ierter FUCHS, D. (1987). 
5 Aus P la tzgründen wird die Tabelle hier nicht eigens aufgeführ t . Siehe 
dazu FUCHS, D. (1987). 
6 Ambivalente Haltung wird hier in dem Sinne v e r s t a n d e n , daß sowohl eine 
posit ive als auch eine negat ive Einstellung zur Technik ex is t i e r t , die noch 
nicht zu einer e indeut igen Bewertung vereinhei t l icht worden is t . Dem-
gegenüber wird Ambivalenz in den Tabellen 2 und 3 lediglich als Bezeich-
nung der Mittelkategorie einer 7-stufigen Meßskala bezeichnet . 
7 Dazu allgemein NEWCOMB, R. et al. (1965). 
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8 Frage : "Ich nenne Ihnen jetzt einige Bereiche des täglichen Lebens . 
Sagen Sie mir b i t t e , ob die moderne Technik in diesem Bereich mehr 
Vorteile, mehr Nachteile gebracht hat oder ob die Entwicklung weder 
Vorteile noch Nachteile b r a c h t e " . 
9 Zu der Bestimmung von pr imärer , in termediärer und s ek u n d ä re r Lebens-
welt siehe FUCHS, D. (1987). 
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Neue Datensätze für die Wahlforschung: 
Konrad-Adenauer-Stiftung bringt weitere Daten ins Archiv ein 
Die Datenlage im Bereich politische Soziologie hat sich weiter v e r b e s s e r t : 
Die Konrad-Adenauer -S t i f tung , die schon seit vielen Jahren Datensätze in 
g roßer Zahl an uns wei terg ib t , hat wiederum umfangreiche Bestände ins 
Archiv e ingebracht und damit für die Forschung zugänglich gemacht. 
Neben der be re i t s f rüher a rchiv ier ten Panelserie zu den Bundestagswahlen 
1972 bis 1980: 
(ZA-Archiv-Nrn . 0839-0842, 4 Wellen in 1972 
ZA-Archiv-Nrn. 1133-1135, 3 Wellen von 1973-1976 
ZA-Archiv-Nrn . 1323-1325, 3 Wellen von 1978-1980) 
i s t je tz t die Reihe der halbjährl ich du rchge führ t en Wählerbefragungen ( sog . 
F r ü h j a h r s - und Herbs t s tud ien) weiter vervol ls tändigt worden. 
Wir beabs icht igen in einer der nächs ten Ausgaben , ausführ l icher auf diese 
Datensätze e inzugehen . 
